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Uvod:

Dne 20. bfezna 2024 prodlouzilo MZP pod &j: MZP/2021/710/5811 platnost stanoviska

k posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi vydaného pod ¢j. 1933/ENV/12 dne 1. Gnora 2012 pro
zameér: D3 — Stredoceska cast. Toto stanovisko bylo iz jednu prodlouzeno, a to v roce 2017.

Ve shora uvedeném stanovisku se tvrdi, Ze na zakladé piedlozené Zadosti a spisove
dokumentace dospélo MZP k zavéru, Ze u zaméru v rozsahu zapadni varianty (zapadniho
koridoru) nedoslo ke zmé&nam podminek v dotéeném Gzemi nebo poznatkll a metod
posuzovani, v jejichz dusledku by zapadni varianta (zapadni koridor) mohla mit dosud
neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi. A proto platnost stanoviska EIA vydaného
dne 1. unora 2012 &astecné prodlouzilo a to o 5 let, tedy do 1. unora 2027, a to pouze v rozsahu
zapadni varianty. Navrh variant zapadniho koridoru je z hlediska posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi rozdélen do étyf Usekd s variantnim feSenim na ¢asti téchto usek(l. Soucasti zaméru v
zapadnim koridoru je obchvat Jilového u Prahy, pfivadé¢ Tynec nad Sazavou a Vaclavicka
spojka.

Posouzeni :
K uvedenému stanovisku je tfeba sdélit nasledujici:

1. Na zakladé znalosti projektové dokumentace, ktera byla postupné pfedkladana investorem,
Ize konstatovat, Ze sou€asna projektova dokumentace se v nékterych usecich lisi od trasy, ktera
byla posuzovana procesem EIA. Nemohu posoudit, jak uvedené zmény mohou nebo nemohou
modifikovat vliv zaméru napfiklad na emitovany hluk ¢i podzemni vody, ale v oblasti ochrany
pfirody se zmény zcela nepochybné promitnou do vliv(i zaméru. Tedy jinymi slovy - zamér se v
prabéhu doby (2012-2024) zménil natolik, Ze EIA posuzuje ¢astecné jiny zamér, nez ma v
umyslu investor provést. Takto pozménény zamér bude mit na biotu (pfirodu) nepochybné jiny
vliv, nez zamér plvodni. V pfipadé posuzovani vlivu na ZCHDZ neni mozné tento vliv bez
dalsiho kvantifikovat. Pravé proces EIA, véetné posudkil a vefejného projednani, je tim
nastrojem, ktery ma tento vliv popsat a zhodnotit. Prodlouzenim (obnovenim) platnosti starého
stanoviska ministerstvo na tento nastroj rezignovalo, ackoliv jeho kompetenci je pravé ochrana
zivotniho prostiedi v€etné pfirody a krajiny.

2. Od vydani ptvodniho stanoviska EIA uplynulo 12 let, pficemz plvodni stanovisko vychazi z
informaci (podklad() jesté starsich. Byly v procesu EIA pofizeny v letech 2009 az 2011. V
oblasti ochrany pfirody a zejména pak v oblasti ochrany fauny je tato doba natolik dlouha, Ze je
nezbytné vliv zaméru na objekty chranéné zakonem na ochrany pfirody a krajiny posoudit
znovu a to na zakladé novych udajl. Je tieba konstatovat, Ze v obdobi 2012-2024 se v
nékterych Usecich zapadni varianty, kterou posuzovala plivodni EIA, provadéla rada dalSich
vyzkumU a posudkdl, které Ize rozdélit do dvou hlavnich kategorii: (1) Posudky, které bez dikaz
konstatuji, Ze se v tom kterém Useku nic nezménilo a bez dal$iho potvrzuji pfedchozi prizkumy
(2) Posudky, které pfinaseji dalSi informace o bioté toho kterého Useku a vesmés konstatuji, ze
zde byly nalezeny nové druhy Zivocichl a rostlin, z nich nékteré nalezi k ZCHD. V obou
pfipadech vsak jde o posudky mimo proces EIA (jde o prlizkumy sméfujici ke stanoveni
seznamu ZCHD). Plivodni stanovisko EIA z roku 2012, prodlouzené stanovisko z roku 2017, ani
stanovisko z r. 2024 z nich nevychazi a ani vychazet nemuze, protoZe se de facto jen prodluzuje
a nikoliv upravuje plvodni stanovisko.



3. Veskere dokumenty, které se zpracovavaji v oboru ochrany pfirody (zachranné programy pro
ZCHDZ, programy péce, plany managementu pro ZCHU aj.) se délaji na dobu 5, maximalné 10
let. Je totiz ziejmé, ze vzhledem k vyvoji pfirody, at jiz pod vlivem zmén klimatu ¢i zmén
hospodafreni v krajin€, neni mozné posuzovat a navrhovat zasahy a opatieni na delSi dobu.
Proto ani posudek (stanovisko) EIA nema neomezenou platnost a pocita se s tim, Ze jeho
platnost je Casové limitovana. Pokud doba platnosti posudku (stanoviska) marné uplyne, je sice
mozné platnost stanoviska (pfed jeho vyprsenim) prodlouzit, ale musi byt tato nalezité
odldvodnéno. Ve shora uvedeném prodlouzeni platnosti stanoviska EIA musim v§ak konstatovat
absenci takového relevantniho zdivodnéni a to zejména v oblasti ochrany pfirody se zvlastnim
zietelem k ochrané volné zijicich zivoc€ichd.

4. S ohledem na dobu, ktera uplynula od vydani stanoviska v roce 2012, neni mozné vyloucit,
ze posuzovani vlivli (EIA) by nyni dospélo k jinému zavéru tj. napfiklad, Ze vhodnéjsi je
vychodni koridor, pfipadé nulova varianta. V sou€asné situaci, kdy je prakticky pfed dokon&enim
dalnice D4, ktera rovnéz (jako shora uvedeny zamér) spojuje hlavni mésto Prahu s krajskym
meéstem Ceské Budéjovice, mlize nové provedena EIA dojit k zavéru, Ze stavba stfedoceské
¢asti D3 je nyni zbyte¢na a Ze nulova varianta (to jest ve stfedo¢eském kraiji viilbec uvedenou

dalnici nepostavit) se miize ukazat jako vhodnéjsi.

Podklady :
Stanovisko EIA na shora uvedeny zamér bylo prodlouzeno neodivodnéné a na zakladé
$patnych podkladd. Jako pfiklad (nikoliv Uplny vy&et) mohu uvést nasledujici rozpory:

Mezi materialy, které MZP shromazdilo jako podklady k prodlouzeni platnosti, je i podklad
nazvany: D3 stfredo€eska - Ochrana prirody. Tento podklad neni podepsany a jeho autorstvi
neni zifejmé. Jedna se vSak o ufedni podklady pro uvedené rozhodnuti a proto je tfeba se jimi
seriézné zabyvat. V tomto materialu se uvadi :

,,Od doby zpracovani dokumentace EIA byly v lokalitach budouci trasy D3 v biologickych
prizkumech zaznamenany nové zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivoc€ichl. Nové zjisténé druhy
maji podobné ekologické naroky a vyskytuji se na podobnych biotopech jako druhy pavodné
uvedené v Dokumentaci EIA. Principy a mira ochrany jsou tak obdobné.” Toto tvrzeni je
nepodlozené a v zasadé nepravdivé. Pokud by totiz mélo byt brano v potaz, pak by zjistovani
vSech ZCHDZ v trase planovaného zameru postradalo smysl stejné jako udélovani vyjimek pro
zjisténé ZCHDZ. V extrémnim pfipadé by potom stacilo udélat vyjimku pro pouze jeden druh
ZCHDZ a mit za to, Ze tato vyjimka pokryva vyjimku pro vSechny ZCHDZ, které se v lokalité
prokazatelné vyskytuji.

Ve stejném podkladu se vyskytuje také toto tvrzeni: “Vzhledem k tomu, Zze se nezménil
charakter dotéenych biotop(, zlistavaji v platnosti i navrzena opatreni k eliminaci, zmirnéni a
kompenzaci zjisténych vlivi. Navrzena opatieni jsou v souladu s ramcem opatreni uvedenych v
Dokumentaci EIA a dochazi k jejich zpfesnéni s ohledem na podrobnéjsi stupen projektové
dokumentace, pro které bylo "hodnoceni H67* zpracovano.*

Toto tvrzeni se nezaklada na pravdé (je Izivé). Charakter biotopll se zde béhem let zménil, coz
dokladaji nékteré studie objednané a zaplacené samotnym investorem stejné jako posudek,
ktery si objednala a zaplatila organizace (spolek) Alternativa D3. Zaroven plati, Ze ¢ast trasy se
zmeénila, takzZe biotopy, které podle stanoviska EIA z roku 2012 nemély byt zamérem dotceny,
nyni zamérem dotéeny jsou.

Ve stejném dokumentu se zarover tvrdi, Ze ,Bylo ¢erpano rovnéz z biologickych prizkuma,
které byly v dobé zpracovani tohoto dokumentu ve fazi konceptu. Do ¢istopisli dil¢ich
biologickych prizkum byly doplnény dalsi zvlasté chranéné druhy“ Toto uz je zcela mimo
ramec seriézniho posuzovani a vydavani stanovisek EIA. Organ, ktery je kompetentni k vydani
stanoviska EIA, neml(iZze, a to za Zadnych okolnosti, pfihlizet k podkladlim, které ¢erpaly v dobé
svého vzniku z biologickych prizkumdl, které se v dané chvili nachazely ve fazi konceptu.
Prihlizet ke konceptu biologického prizkumu je asi tak relevantni, jako pfihlizet ke konceptu
faktury, kde misto napf. deseti poloZek je uvedeno pouze pét, s tim, Ze ostatni budou doplnény



az do Cistopisu faktury. Koncept biologického hodnoceni je naprosto nepouzitelny podklad a
dokonce i jen zminka o jeho pouziti navozuje domnénku, Ze celé prodlouzeni stanoviska je
provedeno nedbale. Koncept je ,podklad”, ktery neni a nemuze byt soucasti spisu a tudiz neni
mozné zkontrolovat, co v ném bylo &i naopak nebylo.

Zaver:

Stanovisko EIA vydané v roce 2012 bylo prodlouzeno, a¢koliv prodlouzeno byt nemélo. V
mezidobi 2012-2024 se zménila trasa zaméru, doslo ke zmeénam v biotopech, ktere zamér
poskodi, doslo k vyraznym zménam ve vy¢tu ZCHDZ , kterou bodu stavbou dotCeny a podklady,
které MZP k prodlouzeni stanoviska pouZilo, jsou neupiné a zmate¢né. Doporucuji provést téz
expertni posudek z oboru silni¢ni stavby, ktery by posoudil jak se trasa dle souasné projektové
dokumentace liSi od trasy, ktera byla posuzovana procesem EIA. Tedy posudek by kvantifikoval
kolik kilometru (kolik%) se nova trasa li$i od plivodné posuzované trasy.
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Seznam zkratek :

EIA - posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi
MZP - ministerstvo Zivotniho prostfedi CR
ZCHDZ — zvlasté chranéné druhy Zivogichl
ZCHD - zvlasté chraneéne druhy
ZCHU - zvlasté chranéna uzemi



